
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































年次 加盟者数@　（％） 　　SPDtSPDISAP　　FVPh）D －DStP　　NLPcVPIKVPZentr．
DkPIDVLPcNVPICSVDNSDAP
1914－1823（14） 2（9） 3（13） 11（48） 一 7（30） 一
1919－2344（26） 3（7） 13（30） 10（23） 1（2） 17（39） 一
1924－2950（27） 5（10） 21（42） 6（12） 2（4） 15（30） 1（2）
1930 22（11） 6（27） 4（18） 3（14） 1（5） 7（32） 1（15）
1932 21（10） 5（24） 2（10） 2（10） 2（10） 7（33） 3（14）
（出典）Jansen（1992）S．300．
（参考）　SPD（ドイッ社会民主党），　USPD（独立社会民主党），　SAP（社会主義労
　　　　働者党）；FVP（進歩人民党），　DDP（ドイッ民主党），　DStP（ドイッ国家
　　　　党）；NLP（国民自由党），　DVP（ドイッ人民党），　KVP（保守人民党）；
　　　　Zentr．（中央党）；DkP（ドイッ保守党），　DVLP（ドイッ祖国党），
　　　　DNVP（ドイッ国家人民党），　CSVD（キリスト教社会奉仕）；NSDAP（国
　　　　民社会主義ドイッ労働者党）
⑪　大学教員の非政治性を示す典型的な一例として，自分の専門分野の研究以外の諸
　問題にはほとんど僅かしか，あるいは全く関心をもたないタイブを次の回想録に見
　出すことができる。「政治的な諸状況に対しては私は無関心であった。何年ものあ
　いだ私は新聞を読みさえしなかった。私はかなり遅れてヒトラーの運動の差し迫っ
　た危険に気付いた」。（L6with，　Karl：Mein　Leben　in　Deutschland　vor　und　nach　1933：
　Ein　Bericht，　Stuttgart　1986．　S．66；『ナチズムと私の生活』法大出版会　1990．108
　頁）
　　Doktoratを取得したあと，　Habilitationを取得し，更にOrdinariusの座を射止め
　るまでの“akademische　Laufbahn”は，政治への無関心を余儀なくさせる。だが
84　明治大学教養論集　通巻307号（1998・3）
　Ordinariusとしての学内行政は，否応なく政治的無関心と無縁にさせずにはおかな
　い。「いかなる精神的態度にも政治的なものが潜んでいる」からである。
a⇒　Sontheimer（1962），S．65．
⑯　In：Michael　Doeberl　u．　a．（Hg．1930）：Das　Akademische　Deutschland．　Bd．3．　S．
　153．
㊥　Zit．　b．　GrUttner，　S．45．
㈲UNIVERSITAS－Zeitschrift　f且r　Wissenschaft，　Kunst　und　LiteratUr．10．　Jg，　Mai
　1955．S．457－473．
㈹ebd．　S．457．シュプラソガーのナチ学生同盟およびナチ文教当局に対する態度（シ
　ュプラソガー信奉者の説く反ナチズム抵抗者というイメージとは全く異なる）につ
　いて，筆者は次の小論で論述した。杉浦忠夫「シュプランガーとナチズム」明治大
　学人文科学研究所紀要，第39珊，1996．151－167頁。
㈲　シュプラソガーの起草した1933年4月22日の「ドイッ大学連盟ヴュルッブルク
　宣言」をめぐる一連の紛争については上記拙論，およびOberd6rfer（1992）S．17－
　33．
⑯　Zit．　b．　GrUttner，　S．47；Faust，　Bd．2，　S．20．
⑲Faustは，第14回学生大会（1931年7月　グラーッ）でのナチ学生同盟の全国制
　覇をヒトラーの「政権掌握」になぞらえて，第15回大会（ケーニヒスベルク）で採
　択された本綱領を大学の「全権委任法」と呼ぶ。ハイパーは本綱領がナチ党の大学
　政策に決定的な影響を与えたと説く（Heiber，　Tl．1，　S．46），
⑫Φ　Heiber（1991）T1．1，　S，52f驚Grtittner，　S．49f．
⑳　Ringer，　S．388（訳書298頁）。シュプランガーを有力会員とする「ドイッ大学連
　盟」Verband　der　Deutschen　Hochschulen（VDH）が，いかに尊大なエリート意識
　でもって，大衆化社会に即応する大学改革を推進したベッカー（C．H．　Becker）の
　大学政策を拒否・妨害したかをリソガーは強く批判している。
（すぎうら・ただお　元商学部教授）
